We komen nu aan de bouwkundige afdeeling, die uiting geeft
aan het streven der Heidemaatschappij om het bouwen van
praktische en tevens smaakvolle boerderijen te bevorderen.
Daarna aan de atdeeling land- en weldebouw, met monsters
van kunstmeststoffen, zaadmonsters, draineerbuizen, bestrijding
van onkruid, enz.

Een groot aantal teekeningen cn platen toont het nut aan van
de ruilverkaveling, die door de Heidemaatschappij zoo krachtig
wordt bevorderd, al blijft wettelijke regeling ook zeer gewenscht.

De afdeeling visscherij toont ons allerlei vischtuigen ; anatomie,
ziekten en abnormaliteiten van visschen, vischvoer, een ver-
zameling zee- en zoetwatervisschen en andere dieren en planten,
die in onze binnenwateren voorkomen. Ten slotte geeft ons de
belangrijke afdeeling boschbouw tal van zaken te zien, die op
dit bedrijt betrekking hebben, o.a. allerlei houtsoorten en boom-
zaden, gereedschappen en een verzameling transparanten,
voorstellende gezichten van een landgoed te Hilvarenbeek.

Moge dit zeer korte overzicht menigeen tot een bezoek aan
dit hoogst bezienswaardige museum aansporen; nadere bijzon-
derheden geeft de ,,Gids voor het Museum”, een handig boekje,
dat aan den ingang verkrijghaar is.

Dr. H. W. HrinNsivus,
Secretaris.

OVER DEN INVLOED VAN ENTING EN BASTAARDEERING
OP DE VATBAARHEID VOOR PARASITAIRE
AANTASTING.

1

Wanneer ik hier enting en bastaardeering samenvat om den
invloed daarvan op de vatbaarheid voor ziekten na te gaan,
moet ik, om misverstand te voorkomen, voorop stellen, dat
enting en bastaardeering twee geheel verschillende processen
zijn, die feitelijk al zeer weinig met elkaar te maken hebben.

Vroeger dacht men daar anders over; duidelijk blijkt dit b.v.
uit een van DARWIN's groote werken, dat in 1868 verscheen:
,On the variation of animals and plants under domestication”
(het varieeren der huisdieren en cultuurplanten). De schrijver
wijdt hierin verscheiden bladzijden aan de z.g.entbastaarden en
zegt o.a. (blz. 460 van de Nederl. vertaling), na een beschouwing
over den beroemden ,,Adam’s Gouden regen’: ,,Wi moeten het
buitengewone feit aannemen, dat twee verschillende soorten
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zich door haar celweefsel kunnen verbinden en later een plant
voortbrengen. ..., welke in elk gewichtig opzicht op een bastaard
gelijkt, die op de gewone wijze door voortplanting door middel
van zaad is ontstaan.”” Hierop laat de geniale onderzoeker dan
volgen: ,Tk zal daarom alle feiten mededeelen, die ik in staat
ben . geweest te verzamelen, over de' vorming van bastaarden
tusschen verschillende soorten of variéteiten, zonder de tusschen-
komst der seksueele organen....” Hij laat dan ook .een groot
aantal voorbeelden volgen, die ook nu nog volstrekt niet van
belang zijn ontbloot en waaronder vooral ook de talrijke voor-
beelden van ,entbastaarden’ tusschen verschillende aardappel-
variéteiten onze aandacht trekken. Ook zijn de hier vermelde
waarnemingen niet verkeerd; alleen de opvatting als zou er in
wezen. geen principieel verschil bestaan tusschen de door DAR-
wiN genoemde tusschenvormen en de langs geslachtelijken weg
ontstane bastaarden, bleek later geheel onhoudbaar te zijn.

Vroeger hielden velen het er voor, naar aanleiding van wat
men bij kruising van verschillende dieren vaak meende waar te
nemen, dat er bij bastaardeering in den regel een wezen moest
ontstaan, dat zoowat het midden hield tusschen de beide ouders,
zooals b.v. muilezel en muildier tusschen paard en ezel in staan.

Bijj enting, zoo meende men, heeft in sommige gevallen de
onderstam een zoodanigen, diepgrijpenden invloed op de ent,
dat haar eigenschappen er sterk door gewijzigd worden : zoozeer,
dat ook hier een tusschenvorm zou ontstaan, weliswaar niet
tusschen twee ouders , maar dan toch tusschen de twee verschil-
lende soorten of rassen, die in de enting bijeengebracht waren.
Dit was dus de overeenkomst tusschen de bastaardeering en
de enting : door beide konden tusschenvormen ontstaan, wezens,
die in verschillende eigenschappen tusschen twee andere in
stonden. Het is echter in de laatste twintig jaren steeds duide-
lijker geworden, dat deze beschouwing op verkeerde gronden
berust en dat er inderdaad weinig of geen punten van overeen-
komst bestaan tusschen de verschijnselen, die zich bij enting
en die, welke zich bij bastaardeering voordoen. Dit betere in-
zicht danken wij aan de erfelijkheidsleer.

Reeds in het midden der vorige eeuw ontdekte de Augustijner
monnik GREGOR JoHANN MENDEL de grondregels, waarop na
1900 een wetenschap werd opgebouwd met een snelheid, die aan
moderne ,revolutiebouw” doet denken, maar ongetwijfeld van
solieder constructie.

Deze wetenschap heeft ons eerst goed duidelijk gemaakt,
dat men ieder organisme weliswaar niet moet beschouwen als
een vaste en onveranderlijke grootheid, doch evenmin als iets
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wat onder invloed der uitwendige omstandigheden zich onbe-
perkt laat wijzigen en vervormen. Wij weten thans, dat in ieder
levend wezen een vast stel grondeigenschappen (factoren, genen)
gegeven is; aan dit stel wordt door omstandigheden, waaronder
het zich ontwikkelt, niets gewijzigd en het wordt onveranderd
weer aan de nakomelingen overgedragen. De wijze echter waarop
deze grondeigenschappen zich uiten, de uiterlijke verschijning
dus van plant of dier, met al zijn tallooze door onze zinnen
(direct of indirect) waarncembare eigenschappen, hangt in hooge
mate van de omstandigheden af, waaronder het opgroeit. In
welken vorm het organisme zich ook voordoet, of het gunstige
of ongunstige levensvoorwaarden heeft gevonden voor zijn indivi-
dueele ontwikkeling, of het ,normaal” of sterk .abnormaal’
tot uiting is kunnen komen, dit heeft ten slotte geen wezenljjken
invloed op het stel grondeigenschappen, dat aan de nakome-
lingen wordt overgeérfd.

Doordat men deze dingen scherp heeft leeren onderscheiden:
het wezen van het organisme, bepaald door de grondeigen-
schappen alleen, en de ,uiterlijke verschijning”, voor ieder
individu afzonderlijk bepaald door uiterlijke omstandigheden
in samenwerking met deze grondeigenschappen, eerst daardoor
is men in staat geweest zich duidelijk te maken, dat er tusschen
de verschijnselen van enting en bastaardeering al heel weinig
overeenkomst kan bestaan.

In de eerste plaats heeft men geleerd, dat er bij bastaardeering
volstrekt niet altijd een plant of dier ontstaat, dat in eigenschap-
pen tusschen de beide ouders in staat. Wanneer men een ras
met witte bloemen kruist met een roodblocmig, kan er
een bastaard met rose bloemen ontstaan, maar dit is geen vaste
regel; er zijn voorbeelden te over van bekend, dat er dan cen
bastaard met roode bloemen optreedt, die uitwendig niet van
de eene ouder is te onderscheiden. Er zijn echter ook andere
gevallen, waarbij de bastaard geheel anders is, b.v. bij kruising
van bepaalde lichtgele en witte rassen van het leeuwenbekje
ontstaat een bastaard met lichtroode bloemen; bij kruising van
zekere witte kippenrassen, waarbij dus beide ouders wit zijn,
ontstaat een levendig gekleurde bastaard; het zou niet moeilijk
zijn aan deze voorbeelden nog vele andere toc te voegen.

Dit zal wellicht velen, die met de verschijnselen der erfelijk-
heid minder bekend zijn, vreemd aandoen; toch zal het bij eenig
nadenken spoedig minder zonderling worden. Men moet be-
denken, dat de uitwendig waarneembare eigenschappen ons nog
maar zeer weinig leeren van de grondeigenschappen. In de
eerste plaats zijn deze waarneembare eigenschappen — - zooals wij
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reeds zagen — afhankelijk van uitwendige invloeden; doch ook
afgezien daarvan, zijn zij volstrekt geen trouwe afspiegeling
van de grondeigenschappen. Zoo kan het zijn, dat twee kippen,
die oogenschijnlijk in alle opzichten overeenstemmen en ook
dezelfde witte kleur vertoonen, toch nog verschillende stellen
van grondeigenschappen hebben; hierdoor kunnen zich bij krui-
sing zeer onverwachte, op het eerst gezicht verrassende dingen
voordoen.

In de tweede plaats weten wij thans, dat de specifieke grond-
eigenschappen (het stel der factoren of genen) door uitwendige
invloeden niet gewijzigd worden. Wanneer wij dus zouden zien,
dat een ent, op een bepaalden onderstam geplaatst, eenigszins
gewijzigd werd, geeft ons dit nog niet het minste recht, van een
entbastaard te spreken. Zelfs indien de veranderingen van dien
aard zijn, dat de ent meer gaat gelijken op den onderstam, is daar
nog geen reden voor. Immers we zagen reeds, dat het volstrekt
geen doorgaand kerimerk van een bastaard is, dat hij in eigen-
schappen tusschen de beide ouders in staat. We moeten aanne-
men, dat de ent zijn vaste stel grondeigenschappen meebrengt
(n.l. het stel factoren, eigen aan de plant, waarvan de ent
genomen werd); en evenals een plant zich verschillend kan voor-
doen, al naar zij op mageren zandgrond of op klei, in de volle
zon of in de schaduw enz. opgroeit, evenzoo kunnen bepaalde
eigenschappen der ent gewijzigd worden, doordat ze op ver-
schillende onderstammen geplaatst wordt. Hierdoor immers
kunnen de verschillende enten in zeer uiteenloopende omstandig-
heden komen: de verschillende onderstammen nemen niet alle
dezelfde hoeveelheid water uit den bodem op en evenmin zijn
de voedingszouten er in dezelfde verhoudingen in opgelost; de
verzorging met deze stoffen zal dus voor de enten niet dezelfde
zijn; de stofwisseling der onderstammen verschilt min of meer
en de producten daarvan kunnen hun invloed op de ent doen
gevoelen, enz.

Steeds zal men dus, wanneer men veranderingen in de
ent waarneemt — hetzij, dat dit morphologische zijn, b.v.
in vorm of grootte der bladeren, of physiologische, b.v. een
rijkere bloei — er op bedacht moeten zijn, dat er van de vorming
van een soort bastaard in geen geval sprake kan zijn. Prof.
WINKLER, die in zijn ,, Untersuchungen iiber Propfbastarde”,
1912, deze vraagstukken zeer uitvoerig heeft behandeld, geeft
daarvan het volgende voorbeeld: Wanneer men een tak van een
plant met gaafrandige bladeren op een onderstam plaatste met
gedeelde bladeren, en men zou nu opmerken, dat nadat de
vergroeiing tot stand gekomen was, de ent ook gedeelde bladeren
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ging voorthrengen, dan zou men geneigd zijn aan te nemen,
hierin een beinvloeding van de specificke eigenschappen van de
ent te zien (d.w.z. een soort van bastaardvorming). Maar dan
zou men toch eerst eens goed dienen na te gaan, hoe de plant,
die het entrijs geleverd had, zich bi} verschillende watervoor-
ziening gedroeg. Het zou b.v. kunnen zijn, dat het een plant
was als b.v. Symphoricarpus (de sneeuwbes), die by matigen
watertoevoer enkelvoudige, bij rijkelijken wateraanvoer gedeelde
bladeren voortbrengt. Eerst wanneer men goed geconstateerd
had, dat de plant, waarvan het entrijs afkomstig was, onder
geen omstandigheden gedeelde bladeren voortbracht, zou men
mogen denken aan een specifieke verandering, een soort van
entbastaardvorming. Men zou dan echter ook nog moeten
aantoonen, dat bl vegetatieve vermeerdering deze bastaard
zijne gedeelde bladeren behield.

Deze inleiding moge voldoende zijn om duidelijk te maken,
dat de verschijnselen, die zich bij bastaardeering en bij enting
voordoen, al heel weinig met elkaar te maken hebben; men
doet dan ook wel het best, het tot verwarring aanleiding gevende
woord ,entbastaard’” geheel te vermijden.

Wanneer ik enting en bastaardeering desondanks hier heb
samengevat, is het omdat bij beide veranderingen in verschil-
lende eigenschappen zich kunnen voordoen. Wij moeten ons
echter goed voor oogen houden, dat bij de bastaardeering deze
eigenschappen berusten op de vorming van een mnienw stel
grondeigenschappen, terwijl we bij enting te doen hebben met
een wijziging der ergenschappen door uitwendige omstandigehden.
Dergelijke wijzigingen noemt men in de erfelijkheidsleer thans
gewoonlijk modificaties; daar zij in dit geval wel grootendeels
berusten op het verschil in de door den onderstam toegevoerde
stoffen, zouden we lwunnen spreken van voedingsmodificaties.
Men moet dan echter het woord .voeding” in ruimen zin
nemen.

Wij willen nu nagaan wat er bekend is van de verandering der
vatbaarheid voor parasitaire aantastingen en hierbij beginnen
met de enting.

H. A. A. vaAx DER LEK.

(Wordt vervolgd.)



